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Objectifs

2Faculté de Traduction et d’Interprétation

• Analyser en diachronie courte 
• Les empreintes de fréquence

• Les empreintes de significativité

• Corpus de vulgarisation (2004 – 2014)

• Corpus spécialisé (1991 – 2014)

• Mots-clefs (keywords)
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Introduction

3Faculté de Traduction et d’Interprétation

• Diachronie courte

Phénomènes subtils se manifestant sur une 
période de temps brève comprise entre 10 et 
30 ans (Kytö et al. 2000; Mair 1997)

• Pertinence en langue de spécialité

Bien que développée en langue générale, cette
notion de diachronie courte est particulièrement
pertinente en langue de spécialité où les
changements observés sont en lien avec
l’évolution d’un domaine scientifique, évolution
souvent très rapide. (Picton 2009 : 17)
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Introduction

4Faculté de Traduction et d’Interprétation

• Empreintes de fréquence : observer la
croissance ou la décroissance d’un terme ou
son apparition ou disparition à partir de sa
fréquence à travers le temps (Ahmad et al.
2002)

Le terme ‘empreinte de fréquence’ […] renvoie à la possibilité de

dessiner la courbe de fréquence d’un terme à travers les différents

sous-corpus composant un corpus diachronique. L’hypothèse est de

considérer que la courbe de fréquence d’un terme donné dans le

corpus reflète l’évolution du terme/concept dans le domaine. (Picton

2009 : 106)
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Introduction

5Faculté de Traduction et d’Interprétation

• Empreintes de significativité: (par analogie)
les marqueurs de la croissance ou la
décroissance de la significativité d’un terme à
travers le temps ou encore l’apparition ou la
disparition d’un terme significatif dans les
textes les plus récents d’un corpus.
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Hypothèses

6Faculté de Traduction et d’Interprétation

• Variation de la fréquence des mots-clefs en 
diachronie

• Variation de la significativité des mots-clefs 
en diachronie

• Variation de la fréquence ≠ variation de la 
significativité
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Méthodologie

7Faculté de Traduction et d’Interprétation

• Corpus de vulgarisation (VULG): 6 textes 
(Scientific American) sur les trous noirs

• Corpus spécialisé (SPEC) : 13 textes (« to 
explore more ») 

• Textes nettoyés, convertis. Substitution des 
formules, tableaux et figures par [FRML], 
[TABL] et [FIGR].
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Méthodologie
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Méthodologie

9Faculté de Traduction et d’Interprétation

• Liste des mots-clefs pour SPEC et VULG dans 
AntConc

• Corpus de référence : BROWN corpus

• Classement des mots-clefs selon leur 
importance (= keyness), mesurée par un test 
statistique
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Méthodologie

10Faculté de Traduction et d’Interprétation

• Test de significativité dans AntConc: Khi-carré 
et rapport de vraisemblance (Loglikelihood 
test = LL)

• Dans cette étude: rapport de vraisemblance

• Test adapté:
• Aux petits échantillons (Anthony 2017)

• Aux données réparties de façon non aléatoire (dans un 
contexte naturel, les mots ne s’assemblent pas de façon 
aléatoire) (Xiao 2013)
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Liste des mots-clefs dans SPEC

11Faculté de Traduction et d’Interprétation

Rang Freq Keyness (LL) Keyword

1 273 1330,292 hole

2 252 1321,867 horizon

3 305 1196,025 black

4 194 1152,013 FRML

5 188 1070,509 quantum

6 163 955,84 singularity

7 139 825,411 Hawking

8 188 759,044 energy
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Liste des mots-clefs dans VULG

12C. Meyers

Rang Freq Keyness (LL) Keyword

1 159 980,375 hole

2 187 940,426 black

3 141 834,105 universe

4 84 634,708 singularity

5 66 476,717 gravitational

6 64 456,18 quantum

7 72 411,091 holes

8 64 359,197 star



Université de Mons

• 13 mots en commun aux 2 listes (43,33%)

• FRML

• Nom propre (« Hawking »)

• Mots thématiques

• SPEC mathématiques / sciences / modèles 
computationnels (equations, scale, FRML, 
computer, bits, computation)

• VULG contexte plus général (stars, light, 
galaxy, cosmic)

Résultats

13C. Meyers



Université de Mons

• A partir des 2 listes : analyse de la fréquence 
dans les sous-corpus diachroniques

• Empreintes de fréquence : croissance, 
décroissance, apparition, disparition d’un 
terme au cours du temps (Ahmad & 
Musacchio 2004).

Empreintes de fréquence
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• Utilité :
• Même empreinte = regroupement thématique?

• Empreintes opposées = phénomène de mort terminologique, 
substitution, changement thématique?

• Picton a observé des changements
thématiques. Ex.: Obsolescence de certaines
fonctionnalités d’une balise spatiale

Empreintes de fréquence
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Ex. dans SPEC: « Computation »

Empreintes de fréquence
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• 3 catégories d’empreintes de fréquence:
• Empreintes discontinues, sans rupture : fluctuation de 

fréquence sans apparition ou disparition d’un mot. Ex.: 
gravitational, black, hole

• Empreintes discontinues, avec rupture : fluctuation de la 
fréquence avec apparition ou disparition d’un mot. Ex: laser, 
computation, brane

• Empreintes continues sur au moins 3 périodes (croissance ou 
décroissance). Ex.: field, modes, scale

Empreintes de fréquence
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• Recherche contextuelle = explication des 
phénomènes (croissance, disparition, etc.)

• Ex. : disparition de « computation »  limite 
du modèle computationnel?

Empreintes de fréquence
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Whether or not it is possible to make

computation take place in the extreme

regimes envisaged in this paper is an

open question. The answer to this

question lies in future technological

development, which is difficult to

predict. (Extrait de SPEC 2000)

Still one would like to understand how to 

modify Hawking’s original computation 

so that it is consistent with unitarity. 

(Extrait de SPEC 2004)
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• Fréquences des mots-clefs de SPEC et VULG 
varient au cours du temps

• Certaines empreintes sont liées : pics de
fréquence de « computer », « computation »
et « bits » à la même période. Idem pour
« field » et « collapse ». Idem pour « naked »
et « singularity »

• Vérification de la première hypothèse

Empreintes de fréquence
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• Pourquoi étudier la significativité?
• Fréquence = statistiques descriptives 

• Fréquence = tributaire de la taille du corpus

• Empreintes de significativité: marqueurs de 
croissance ou de décroissance de la 
significativité d’un terme au cours du temps 
ou de l’apparition ou de la disparition d’un 
terme significatif

Empreintes de significativité
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• La valeur LL dans la colonne « keyness » = 
significativité (et donc importance) du mot

• + la valeur de LL est élevée, + le mot est 
significatif

• Seuil de significativité  LL ≥ 6,635 (p<0,01)

 permet de dire avec 99% de certitude que les 
résultats obtenus au-dessus de ce seuil ne 
sont pas dus au hasard.

Interprétation du rapport de 
vraisemblance
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• 3 catégories d’empreintes de significativité:
• Empreintes discontinues sans rupture: fluctuation de la 

valeur LL du mot mais sans qu’elle ne descende en-dessous du 
seuil. Ex.: gravity

• Empreintes discontinues avec rupture: fluctuation de la 
valeur LL du mot mais celle-ci est parfois inexistante ou passe 
en-dessous du seuil. Ex.: gravitational, laser, brane

• Empreintes continues sur au moins 3 périodes (croissance ou 
décroissance). Ex.: field, modes, quantum

Empreintes de significativité
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Ex. : Computation

Empreintes de significativité
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• Variations de la significativité en diachronie
= 2e hypothèse confirmée
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• Globalement : les empreintes de
significativité suivent les empreintes de
fréquence

• Observation la plus importante : chute de la
significativité en-dessous du seuil établi

• Ex. : « computation » =
• Fréquence fluctuante mais sans rupture entre 1991 et 2004.

• Rupture de significativité en 1999

Empreintes de significativité
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• Un mot peut avoir une fréquence supérieure 
à un autre mot pour une année donnée mais 
être moins significatif que cet autre mot pour 
la même année (et vice versa)

Empreintes de significativité
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Courbe de fréquence

26C. Meyers
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Courbe de significativité
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Comparaison des courbes
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Empreintes de fréquence ≠ empreintes de significativité 
= Hypothèse 3 vérifiée
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• Étude des empreintes de fréquence et de 
significativité confirme les 3 hypothèses

• Diverses manifestations d’empreintes de fréquence sont observables dans SPEC et 
VULG

• Diverses manifestations d’empreintes de significativité sont observables dans 
SPEC et VULG

• L’évolution des empreintes de significativité ne suit pas toujours celle des 
empreintes de fréquence 

• Diachronie courte permet d’étudier des 
changements subtils même sur des petits corpus

• Importance de combler les statistiques descriptives 
par les statistiques inférentielles

Conclusion 
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